ENTENDENDO O BRASIL

Não é exagero dizer que a maioria vê o Brasil como um objeto dual e contraditório: um lado olhando para trás e o outro mirando um almejado, mas inalcançável progresso. Encarcerados nessa imagem dupla, ficamos deprimidos com a ausência de uma ideal e exclusiva “brasilidade” - uma expressão única e dominante de nós mesmos como coletividade. Assim, em vez de termos dois, três ou uma multidão de “Brasis”, haveria apenas um só retrato e uma só brasilidade. No caso, a que estaria mais perto dos modelos de progresso, desenvolvimento e modernidade nascidos na Europa Ocidental e nos Estados Unidos. Um molde que teríamos de adotar sob pena de continuarmos divididos e condenados ao atraso ou, pior que isso, a incoerência política e social. 

Esquecidos da velha lição segundo a qual abordar o Brasil exige que se discuta os modos pelos quais essa coletividade é constituída enquanto totalidade significativa, não nos damos conta de que pode haver um Brasil, mas muitas brasilidades. 

De fato, como um estado-nacional moderno fundado num território, administrado por leis e por um governo soberano e eleito pelo povo, o Brasil tem aquela unidade que se vê nos mapas, sendo algo exclusivo e uno. Mas esse Brasil bem delimitado, relativamente concreto; esse Brasil medido e avaliado pelos índices econômicos, engendra muitas imagens e representações. Ele projeta muitas brasilidades que o redefinem e constróem.
Há, então, a brasilidade formal das leis, da Constituição, do hino, da bandeira, dos diários oficiais, dos bancos, dos discursos presidenciais, do Congresso Nacional, das universidades e dos problemas urbanos e rurais; mas há também um conjunto de brasilidades informais e populares, cuja formulação e consciência pode ser fonte de alegria ou de profunda perturbação. 

Pois ao lado dessa brasilidade que lemos nos jornais e que se representa como texto escrito e imagem de TV, que segue a lógica do individualismo, do capitalismo e do mercado; temos também brasilidades marginais que rejeitam esses avatares da modernidade e não se constituem por meio da ciência, das letras e da tecnologia, mas por meio da comida, do canto, da dança, das fantasias, das festas e de uma profunda relação com o sobrenatural. 

Essa é a brasilidade mestiça e relacional dos terreiros de candomblé e umbanda, do jogo do bicho, dos almoços de domingo, da sensualidade, do samba e das favelas. Do sertão e das comunidades híbridas, situadas no ponto de interseção entre o antigo e o novo, o local e global, o de dentro e o de fora. Comunidades e brasilidades que vivem na pobreza material mas desfrutam de uma imensa riqueza cultural e ideológica, pois participam de vários mundos e valores simultaneamente, acreditando em Deus e no trabalho; e também na sorte, no poder das encruzilhadas, do destino e dos exús.

Tudo isso resulta num conjunto de brasilidades. Algumas são rudes, outras eruditas. Algumas, como a dos autoritários e antipáticos “Você sabe com quem está falando?” - que remetem à hierarquia e ao nepotismo - são para ser escondidas; outras, como a da praia, da noite enluarada, da graça das crianças e da beleza do povo e das mulheres, são para ser exibidas. Há, ainda, as brasilidades complexas que se fazem pelo reverso, como ocorre nas leituras orgiásticas e carnavalescas, quando o Brasil é lido pelo avesso e de ponta-cabeça.

Existem muitas brasilidades dentro e fora do Brasil. Se antigamente elas eram vistas como erros ou sintomas de doença e atraso, hoje elas podem ser admiradas como provas de autotranscêndencia e como um estilo malandro de leitura múltipla do mundo. Um estilo sempre disposto a contemplar a outra versão e o outro lado, assegurando que todos podem se salvar e ter razão. Uma forma inclusiva de representação da sociedade e do sentido da vida que muito embora tenha assumido a racionalidade, o mercado, o individualismo e a automação, não quer abandonar um conjunto de formas relacionais centradas menos em indivíduos autonômos e muito mais em pessoas que se fazem em relação umas com as outras. 

No livro ‘Carnavais, Malandros e Heróis’, afirmei que o Brasil assustava e fascinava porque havia institucionalizado pelo menos três brasilidades. Em primeiro lugar, havia a brasilidade da casa e da família. Brasilidade de cunho particularista, fundada em laços substantivos insubstituíveis: os elos de parentesco, compadrio e amizade. Tal modo de exprimir o Brasil, produz um conjunto de práticas clientelísticas e justifica tanto o nosso azedume diante da lei que vale para todos, quanto o modo positivo com que instituimos o jeitinho e o nepotismo como um modo singular de passar ao largo de normas universalistas. 

Em segundo lugar, havia a brasilidade inspirada pela vivência da rua, uma leitura informada e engendrada pela experiência moderna de ver o mundo público: um universo governado por leis abstratas, impessoais e universais - leis que demandam a igualdade de todos perante o Estado e o mercado. Finalmente, em terceiro lugar, havia uma brasilidade dada pelas lentes do sobrenatural ou do outro mundo. Uma leitura que substitui o ímpeto crítico e transformador optando por uma atitude de tolerância diante da vida, conforme demandam as visões contemplativas que chegam com a presença dos infortúnios, das doenças e, acima de tudo, da morte. 
Há lógica na brasilidade?

O que torna original a cultura brasileira é precisamente essa multiplicidade de imagens e representações que exprimem uma sociedade movida pelo acasalamento e pela mistura. Um sistema que, a despeito de todas as pressões individualistas, recusa o compartimento, a pureza e o isolamento individual. É essa lógica que tem salvo o Brasil, pois é ela que junta a casa com a rua, esse mundo com o outro, o antigo com o moderno, a ideologia individualista com os laços de família e, no calor da hora, pode insinuar o amigo no lugar do inimigo político. 

Um dos resultados mais visíveis dessas múltiplas brasilidades, é o desenho institucional ambíguo, uma ordem que com grande imaginação tem combinado instituições tradicionais com valores modernos. Um desenho, devo acrescentar, que perturba a inteligência sociológica do país que lê esses brasileirissímos arranjos locais - capitalismo combinado com escravidão numa modernização por via personalista - como erro histórico ou como sinal de doença e indigência social e política. 

Mas como as sociedades vivem sem pedir licença aos sociólogos, é possível interpretar positivamente essas variadas brasilidades que podem ser um sinal de incoerência, mas são também uma prova de que se pode encontrar uma saída para a massificação, para o individualismo arrogante e egoista e para a terrível impessoalidade que são o marco do capitalismo globalizado que domina o planeta.
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